



































れらを踏まえて ADs の正当化可能性をめぐる議論を検討し、ADs の新たな可能性を探っ
てみたい。 
 
1 ADs の法制化の歩み 
 
1-1 ADs の二つの型 










































理人を必要とする。そこでカリフォルニア州は、1983 年「持続的委任状法（Durable Power 




指示型と代理人指示型 ADs を法制化したのである。しかし、ADs は各州で公的に認めた
としてもその州内でしか利用できない。そこで、州間を統一するための基準が早急に必要
  3
だと判断した統一州法全米会議（National Conference of Commissioners Uniform State 
Laws）は、1985 年に「統一末期病者権利法（Uniform Rights of the Terminally Ill Act）」





2 ADs の実効性を目指す法整備 
 
2-1 患者の自己決定権の保障 
 1990 年 6 月、ナンシー・クルーザン事件で連邦最高裁判所は、ADs を表明していない






2-2 ADs の実施率の低迷 
 しかしながら、連邦政府の予想や介入に反し多くの人は ADs の作成も実行もしなかった
のである。1989 年から 1994 年までの連邦政府による「治療の結果とリスクにおける予測
と選好に関する調査（Study to Understand Prognoses and Preference for Outcomes and 
Risks of Treatments: SUPPORT）」が、重症患者 9100 人を対象に、予算 2800 万ドルを
かけて多施設間のランダム調査として実施された。第一層調査（PhaseⅠ）は、1989 年か
ら 1991 年にかけて行われた ADs の実態調査である。それによると、ADs の文書の所持率
は入院患者の 21％であり、そのうちの 7％が内容指示型だけを、9％が代理人指示型だけ
を、5％が双方の指示型を所持していた。また、医師や看護者が患者のカルテに ADs 所持
を記載したケースは、所持していた 735 人中 45 人だけであり、医療者側の ADs に対する





った患者は 12％、ADs が実行された割合は 25％であった（3）。 
 
2-3 ADs の実効性を高める法制化 








える大胆な改革を示した 。さらに 1999 年にはカリフォルニア州「新ヘルスケア意志決定
法（the New Health Care Decision Law）」を制定し、「自然死法」と「持続的委任状法」
を一本化させた。従来の各法律にはそれぞれの ADs の文書フォームがあったが、それらを






















3 ADs の倫理的課題(5) 
 





















































































4 ADs の正当化可能性をめぐって 
 
4-1 ADs の積極的推進と消極的容認 
































































4-3 自律性の新たな捉え直しと ADs の可能性に向けて 
 では、ADs における自律性をどのようなものとして捉えればよいのだろうか。最後に消
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